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1. Einfuhrung

Aufgrund einer jahrzehntelangen Emission eines Schadstoffes, der Perfluoroctanséure
(PFOA), wurde der Boden und das Grundwasser um den Chemiepark Gendorf im Landkreis
Altétting auf einer Flache von etwa 230 km? belastet. Im Belastungsbereich liegen viele be-
deutende Wassergewinnungsanlagen der umliegenden Gemeinden und Stadte (siehe An-
lage I).

Durch die PFOA - Emission wurde insbesondere der Ottinger Forst als regional bedeutsa-
mes Trinkwasserschutzgebiet beeintrachtigt. Die PFOA-Konzentration im Grundwasser Uber-
schreitet den von der Trinkwasserkommission empfohlenen Leitwert von 0,1 pg/l. Die fur die
Trinkwasserqualitat verantwortlichen Wasserversorger haben in Abstimmung mit dem Land-
ratsamt Alt6tting daher die Errichtung von Aufbereitungsanlagen zur Entfernung von PFOA
veranlasst. Die Belastung des Trinkwassers mit PFOA wird durch die in Bau befindlichen Ak-
tivkohleanlagen abgestellt. Was aber bleibt ist die Belastung im Boden und im Grundwasser.
Sie wird nach den Prognosen noch mehrere Jahrzehnte verbleiben.

Die Studie zeigt mehrere denkbare Varianten einer alternativen Trinkwassersicherung auf,
die jedoch mit Nachteilen z. B. in Kosten und Betroffenheiten verbunden sind, die bei den be-
stehenden Gewinnungsgebieten im Ottinger Forst nicht in dieser Form bestehen.
Mit dieser Studie sollen
e die Erkenntnisse bestehender Untersuchungen zur PFOA-Belastung zusammenge-
fasst sowie
e grundsétzliche Mdglichkeiten zur Sicherstellung der mittel- bis langfristigen Trinkwas-
serversorgung im betroffenen Gebiet dargestellt werden.

Der vorliegende Bericht ist eine Zusammenfassung einer umfangreichen Bestandsdaten -
Auswertung, die durch das Wasserwirtschaftsamt Traunstein erarbeitet wurde. Alle zu
Grunde gelegten Kenntnisse, Gutachten und Untersuchungen sowie die Quellenangaben
dazu sind in einem Hintergrundbericht zur Studie zusammengestellt. Der Hintergrundbericht
kann bei Bedarf beim Wasserwirtschaftsamt Traunstein angefordert werden.

Die Studie stellt die vorhandenen Daten zusammen und bewertet fachlich Méglichkeiten fr
eine langfristige Wasserversorgung. Sie soll den mit der PFOA - Thematik befassten Was-
serversorgern in der Region Hilfestellung bei weiteren Uberlegungen bieten. Bei Bedarf kann
auf Basis der Studie unter Beteiligung eines hydrogeologischen Fachblros und in Zusam-
menarbeit mit dem Wasserwirtschaftsamt eine weitergehende Untersuchung von aussichts-

reichen Versorgungsmadglichkeiten erfolgen.



Die fachliche Bewertung der einzelnen Varianten ist abgestimmt auf den Gesamtbedarf in
der betroffenen Region. Sie kann je nach Prioritdtensetzung und Bedarf bei den einzelnen
Wasserversorgern unterschiedlich ausfallen.
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2. Aktuelle Belastungssituation und die prognostizierte Entwicklung

Am Standort des heutigen Chemieparks Gendorf wurde zwischen 1968 und 2008 PFOA her-
gestellt und eingesetzt. Uber den gesamten Anwendungszeitraum wurde PFOA iiber die Ab-
luft und das Abwasser in die Umwelt emittiert. AuBerdem gelangte PFOA auf dem Gelande
direkt in den Boden und wird Gber den Boden ins Grundwasser ausgetragen. Der Abschluss-
bericht zur durchgeflhrten bodenschutzrechtlichen Detailuntersuchung zeigt eine flachende-
ckende PFOA-Belastung des Bodens in einem Gebiet, das in etwa von den Ortschaften Un-
terneukirchen, Neudtting, Marktl und Burghausen aufgespannt wird.

Im Zuge der Detailuntersuchung wurden auch Stofftransportsimulationen durchgefiihrt, die

eine Prognose der zukilnftigen Belastungsentwicklung im Grundwasser ermdglichen.

Die aktuelle Belastungssituation der zur Trinkwassergewinnung genutzten Brunnen ist in Ta-

belle 1 dargestellt.

Probe- PFOA
Wasserversorgung Brunnen nahme [ug/l]
Zweckverband Inn- Alzgern, Br.| 01.05.18 0,45
Salzachgruppe Alzgern, Br.I 01.05.18 0,48
Kastl, Br.I 01.05.18 0,34
Gemeinde Kastl
Kastl, Br.lI 01.05.18 0,14
Neudtting, Br.l 01.05.18 0,15
Stadt Neudtting
Neudtting, Br.ll 01.05.18 0,27
Gemeinde Teising Teising Br.1 01.05.18 0,009
Gemeinde Unterneukir- Unterneukirchen Br.| 01.05.18 0,007
chen Unterneukirchen Br.li 01.05.18 0,008
Gemeinde Burgkir- Forstkastl (Br. Ill) 01.05.18 0,43
SEmAliAGE Tucher Quelle 01.05.18 0,006
Laimgruben Br. | 11.10.18 0,02
Stadt Burghausen Laimgruben Br. Il 11.10.18 0,01
Brunnen Hitzler 15.11.18 0,01

Tabelle 1: Belastungssituation der von PFOA betroffenen Trinkwasserversorgungen

Die rot hervorgehobenen Brunnen zeigen Uberschreitungen des empfohlenen Leitwerts von
0,1 pg/l
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Aus Grunden der Vorsorge wurden die Gewinnungsanlagen Teising Br. I, Unterneukirchen
Br. I+11, Tucher Quelle (Hirten) und Burghausen (Laimgruben Br. |, Il und Brunnen Hitzler) in
die Studie mit aufgenommen. lhnen ist gemein, dass sie alle randlich des vorlaufig ermittel-
ten Belastungsgebietes liegen. Leitwertlberschreitungen wurden hier bisher nicht festge-
stellt.

Die Simulation der PFOA-Verteilung im Grundwasser zeigt weiterhin steigende Belastungs-
werte in allen Gewinnungsanlagen mit aktueller Leitwertiberschreitung. Diese erreichen
nach derzeitiger Prognose in Abhangigkeit von den hydrogeologischen Verhaltnissen in ihren
Einzugsgebieten in den Jahren 2030 bzw. 2050 das Konzentrationsmaximum. Bis zum Si-
mulationsende in 2065 wird in keiner der Gewinnungsanlagen mit aktueller Leitwertlber-
schreitung eine Belastung unter 0,1 pg/lI prognostiziert.

3. Versorgungssituation und Bedarf der betroffenen Wasserversorgungen

Die von der PFOA-Belastung betroffenen Gewinnungsanlagen aus Tabelle 1 sind im Lage-
plan der betroffenen Gewinnungsanlagen (Anlage I) dargestellt.

3.1 Bestandssituation in den betroffenen Wasserversorgungen

3.1.1 Stadte Alt6tting, Neubtting und Gemeinde Winhdring

Die gemeinsame Wasserversorgung der Stadte Altétting, Neudtting und Winhéring betreibt
zwei Gewinnungsanlagen. Die Brunnen Neusdtting | und 1l im Ottinger Forst sind auBBer Be-
trieb und sollen erst mit Inbetriebnahme einer Aktivkohleaufbereitung wieder einspeisen. Die
Brunnen Altétting férdern unbelastetes Tiefengrundwasser und versorgen momentan den ge-
samten Versorgungsbereich.

Die Wassergewinnung aus den Brunnen Neuétting | und Il ist in quantitativer Hinsicht gesi-
chert. Qualitativ erflllt das Grundwasser grundsatzlich die Anforderungen der Trinkwasser-
verordnung, jedoch wird der von der Trinkwasserkommission im Umweltbundesamt empfoh-
lene Leitwert fiir PFOA Uberschritten. Durch den Betrieb einer Aufbereitungsanlage kénnte
dieser Mangel beseitigt werden. Allerdings wére die Aufbereitung flr die nachsten Jahr-
zehnte zu betreiben. Die unterschiedliche Mineralisierung, sowie die Nitrat- und PFOA-Ge-
halte der Brunnen sind auffallig und sollten im Zuge weiterer Untersuchungen geprift wer-
den.

Das Gewinnungsgebiet Altétting (Tiefengrundwasser) verfligt Gber anthropogen unbelastetes
Grundwasser, das aufgrund des natdrlichen Eisen- und Mangangehaltes aufbereitet werden
muss. Die Entnahme hat weitreichende hydraulische Auswirkungen. Das zeigen die Gangli-
nien der Grundwasserspiegelmessungen an den Brunnen und Grundwassermessstellen im

weiteren Umfeld der Entnahme. Um die Brunnen Altétting langfristig als zweites Standbein
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fir die Wasserversorgung Altétting erhalten zu kénnen, misste nachgewiesen werden, dass
die erforderliche Menge dauerhaft schadlos entnommen werden kann. Angesichts der fallen-
den Grundwasserstande in den Tiefengrundwassermessstellen erscheint dies fraglich. Au-
Berdem soll Tiefengrundwasser besonders geschont und nur flr solche Zwecke genutzt wer-
den, fur die seine speziellen Eigenschaften notwendig sind (LEP Nr. 7.2.2). Sofern die Még-
lichkeit besteht, die Wasserversorgung aus oberflachennahen Grundwasservorkommen zu
bedienen, ist diese bevorzugt zu nutzen.

3.1.2 Gemeinde Burgkirchen an der Alz

Die Gemeinde Burgkirchen a.d. Alz versorgt das Gemeindegebiet Burgkirchen sowie die Ge-
meinde Emmerting und Teile von Mehring. Sie betreibt dazu zwei Gewinnungsanlagen von
denen der im Ottinger Forst liegende Brunnen "Forst Kastl" wegen der PFOA — Belastung
auBBer Betrieb genommen werden musste. Er soll durch ein gemeinsam mit der Gemeinde
Kastl geplantes neues Gewinnungsgebiet ersetzt werden. Da auch die neuen Brunnen im
Ottinger Forst liegen werden, ist eine Aktivkohleaufbereitung zur PFOA-Entfernung erforder-
lich. Die zweite Gewinnungsanlage "Raitenhaslach" mit drei Brunnen liegt im stddstlichen
Gemeindegebiet vermutlich auBerhalb des PFOA-Belastungsgebietes. Aus dieser Anlage
wird momentan der gesamte Versorgungsbereich beschickt. Das Grundwasser weist hier mit
Werten zwischen 40 und 50 mg/| vergleichsweise hohe Nitratgehalte auf. Bis zur Fertigstel-
lung der Aufbereitungsanlage fir den Brunnen Forstkastl steht der Gemeinde Burgkirchen
nur eine Gewinnungsanlage zur Verfligung. Nach Inbetriebnahme der Aufbereitung wird sich
die Situation deutlich entspannen, weil dann wieder auf zwei unabhéngige und gesicherte
Gewinnungsanlagen zuriickgegriffen werden kann. Ein akuter Handlungsbedarf besteht

dann nicht mehr.

3.1.3 Gemeinde Kastl

Die Gemeinde Kastl versorgt das Gemeindegebiet von Kastl und den Markt TaBling. Der
Wasserversorger verfligt nur Uber die belastete Gewinnungsanlage Kastl Brunnen | + Il, die
zuk{inftig durch einen Standort mit Aufbereitung im Ottinger Forst ersetzt werden soll. Ausrei-
chende alternative Versorgungsméglichkeiten stehen nicht zur Verfligung.

Am 12.10.2018 wurde eine mobile Aufbereitung der PFOA — Belastung in Betrieb genom-
men. Mittelfristig ist der Gemeinde zu empfehlen, sich um ein eigenes, weiteres Gewin-
nungsgebiet zu bemihen oder mit Verbundpartnern ein gesichertes zweites Standbein auf-

zustellen.

3.1.4 Zweckverband zur Versorgung der Inn-Salzach-Gruppe (Alzgern, Haiming, Markil)

Der Zweckverband zur Versorgung der Inn-Salzach-Gruppe verfligt ebenfalls nur Uber eine
Gewinnungsanlage. An den Brunnen Alzgern I+l wird bereits seit 2009 eine Aktivkohleauf-

bereitung betrieben. Der Zweckverband hat damit nur ein eigenes Standbein. Der Verbund
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mit den Brunnen Neudtting ist zwar leistungsfahig; die jingste Entwicklung beztglich der
PFOA-Problematik zeigt aber, dass in der Alzgerner Gewinnungsanlage die gleichen Prob-
leme auftreten kdnnen wie bei den Brunnen Neudtting. Beide Anlagen nutzen dasselbe
Grundwasservorkommen. Dies gilt z. B. auch bei katastrophenartigen Windwdirfen im Ottin-
ger Forst, die erhebliche Nitratanstiege in beiden Anlagen zur Folge haben kdnnten. Den bei-
den Wasserversorgern Marktl und Inn-Salzach-Gruppe ist daher zu empfehlen, ein weiteres
Gewinnungsgebiet oder einen weiteren leistungsfahigen Verbundpartner zu finden, der in
diesem Fall die Wasserlieferung auch langerfristig Gbernehmen kann.

Ein akuter Handlungsbedarf besteht allerdings nicht.

3.1.5 Gemeinde Teising

Die Wasserversorgung der Gemeinde Teising verfligt Gber kein eigenes zweites Standbein.
Die Gemeinde betreibt nur den Brunnen Teising, der momentan gering mit PFOA belastet
ist. Unabhé&ngig von der PFOA-Problematik ware es aus fachbehérdlicher Sicht wichtig, dass
die Gemeinde Uber einen entsprechenden Verbund oder ggf. ein eigenes zweites, unabhan-
giges Gewinnungsgebiet Redundanz aufbaut.

3.1.6 Hirten, Ortsteil der Gemeinde Burgkirchen

In den beiden Gewinnungsanlagen von Burgkirchen / Hirten_(Tucher-/Wegererquelle) gibt es
Unsicherheitsfaktoren, deren Risiko nicht durch MaBnahmen im Schutzgebiet verringert wer-
den kann. Dies sind die Unwégbarkeiten des PFOA — Anstieges in der Quelle Tucher und die
hohen Desethylatrazinwerte in der Quelle Wegerer. Der Wasserversorger sollte daher ein
Konzept entwickeln, wie bei einem langerfristigen Ausfall eines Gewinnungsgebietes die Ver-
sorgung sichergestellt werden kénnte.

3.1.7 Gemeinde Unterneukirchen

Das Schutzgebiet fur die Brunnen 1 und 2 Unterneukirchen muss jetzt Gberarbeitet werden.
Sollte sich die bisherige Einschatzung zur zukinftigen Entwicklung der PFOA-Konzentration
des Grundwassers bestatigen und keine Absenkung des Leitwertes durch die Trinkwasser-
kommission erfolgen, ist fir uns kein Handlungsbedarf flr die Wasserversorgung gegeben.
Mit der Gemeinde Garching steht ein starker Verbundpartner zu Verfligung. Dazu sollten ent-
sprechende Vertrage geschaffen werden. Die Erkundung alternativer Gewinnungsanlagen

erscheint uns bei den Gegebenheiten nicht erforderlich.

3.1.8 Stadt Burghausen

Mit dem Weilharter Forst im Bundesland Oberdsterreich steht der Wasserversorgung Burg-
hausen nach fachlicher Sicht eine sichere und qualitativ einwandfreie Wassergewinnungsan-
lage zu Verflgung.
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Das Einzugsgebiet der Brunnen Laimgruben und Hitzler liegt vermutlich zumindest teilweise
im PFOA — Belastungsbereich. Die PFOA — Analysen des Grundwassers zeigen dies. Hin-
sichtlich der bestehenden PFOA-Belastung ist die derzeit laufende Einzugsgebietsbestim-
mung Uber neu errichtete Messstellen fur eine abschlieBende Prognose abzuwarten. Zur Nit-
ratwertreduzierung wird ein Kooperationsprogramm mit den Landwirten durchgefihrt. Das
Programm ist auf die aktuell laufende Einzugsgebietsbestimmung zu modifizieren.
Flr Burghausen ergibt sich aktuell Gber die durchzufiihrenden BewertungsmaBnahmen hin-
aus kein akuter Handlungsbedarf

3.2 Gesamtbedarf der betroffenen Wasserversorger

Folgende Trinkwassergewinnungsanlagen sind derzeit von Uberschreitungen des von der
Trinkwasserkommission fir PFOA empfohlenen Leitwertes betroffen:

e Neudtting Brunnen | + Il, Wasserversorgung Alt-Neudtting

e Alzgern Brunnen | + Il, Wasserversorgung Inn-Salzach-Gruppe

e Kastl Brunnen | + II, Wasserversorgung Kastl und TaBling

o Forstkastl (Brunnen 3 Burgkirchen), Wasserversorgung Burgkirchen
Folglich werden sie in der Studie mit allen daran angeschlossenen Versorgungsbereichen
und Wasserversorgern berlcksichtigt.

Aus Vorsorgegriinden werden auBerdem die folgenden, nicht von Leitwertlberschreitungen
betroffenen Wasserversorger mit aufgenommen:
e Gemeinde Teising (Teising Br. |)

e Hirten/Gemeinde Burgkirchen (Tucher Quelle).

In der Zusammenfassung ergeben sich aus den Daten aller einbezogenen Wasserversorger
die in den nachfolgenden Tabellen zusammengefassten Bedarfswerte:
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Summe der .
. Anhaltswerte It. Literatur
Einzelangaben
Versorgte Einwohner (Stand 2010) 55.220 55.220
. Umweltstatistik Bayern (LK
Mittler Verkauf der letzten Jahre 3.155.581 3.325.625 L
Altétting, 160- 1701/E)
. L Mutschmann: etwa 1,5 % der
nicht registrierter Verbrauch 64.539 49.884
Verkaufsmenge
zulassige Rohrnetzverluste 510.315 332.562 |Mutschmann: etwa 10 % Verluste
Entwickl tspr.
Entwicklung im Gemeindegebiet 149.154 157.192 |- hwicKiung entspr
Gemeindeprognosen
maximaler Jahresbedarf 3.896.272 3.865.263
maximaler Monatlicher Bedarf 398.905 405.853 [Mittelwert Kleinstadt/GroRstadt
maximaler Taglicher Bedarf 22.019 19.062 |Tagesspitzenfaktor 1,8
maximale Einspeisung seit 2013 3.695.461 -

Tabelle 2: Versorgungsstatistik

Als Bemessungswerte flr eine gemeinsame Versorgung werden flr die Bewertung zu

Grunde gelegt:

Bemessungswert maximaler
jahrlicher Bedarf

4.100.000 m*/a

1301/s

Bemessungswert maximaler
monatlicher Bedarf

410.000 m3/Monat

160 I/s

Bemessungswert maximaler
taglicher Bedarf

21.000 m3/d

245 1/s

Tabelle 3: Bemessungswerte

FUr den Regelbetrieb werden folgende Entnahmen angesetzt:

Summe der Einzelent-
Einheit |nahmen
Mittlere Entnahme aus PFOA - Bereich 2010 - 2014 [m3/a] 2.030.804
3 75.000
Entwicklung im Gemeindegebiet (m*/a]
3
Regelbetrieb zuklnftig [m?/a] 2.105.804

Tabelle 4: Entnahmeansétze im Regelbetrieb
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4. Vorgehen bei der Alternativenbewertung
Die in der Anlage Il zusammengestellten alternativen Gewinnungsgebiete werden auf die
nachfolgenden Bewertungsbereiche gepruft:

e Momentanentnahme

e Jahresentnahme

e Grundwasserbeschaffenheit

e Risiken im Einzugsgebiet

e Betroffenheiten

e Kostenaufwand

Die Abstufung von einer optimalen bis zu einer nicht zielfhrenden Situation erfolgt in funf
Stufen, die farblich dargestellt werden:

noch gut

hinnehmbar

noch hinnehmbar

nicht zielfihrend -

Abbildung 1: Abstufung der Bewertung

5. Wasserbezugsmaoglichkeiten von anderen Wasserversorgern

Im Zuge der Studie wurden die Bezugsmdglichkeiten von gréBeren Wasserversorgern aus
dem Landkreis Alt6tting, aus dem Landkreis Traunstein, aus dem Muhldorfer Bereich und
aus dem Landkreis Rottal-Inn gepruft.

Der im Stden des PFOA-Belastungsbereichs operierende Zweckverband zur Versorgung
der Otting — Pallinger Gruppe versorgt bereits die stdlichen Bereiche (Kirchweidach, Hals-
bach, Feichten) des Landkreises Altétting. Die Gewinnungsanlagen des Zweckverbandes
bieten sich aufgrund der 6rtlichen N&he und der entsprechenden Leistungsféhigkeit als ein-
zige aussichtsreiche Bezugsmadglichkeit an. Daher wurden sie in die Alternativenbetrachtung
mit aufgenommen. Der Zweckverband wird mit den alternativen Gewinnungsbereichen Vor-

behaltsgebiet Palling (Bereich 10) und Forstbereich Heigermoos (Bereich 9) berlcksichtigt.

Die Niederterrassenflachen der ,Muhldorfer Hart“ nérdlich des Inns enthalten eines der be-

deutendsten Trinkwasservorkommen im Landkreis Muhldorf. Dieses Vorkommen wird seit



-13-
langem von mehreren gro3en Wasserversorgungsunternehmen (WVU) intensiv genutzt, u.a.
von Ampfing, Aschau a. Inn, der Mettenheimer Gruppe flr die Stadt Mihldorf und Metten-
heim sowie von der Stadt Waldkraiburg. Derzeit wird im Auftrag von drei WVU ein Grund-
wassermodell u.a. zur Beurteilung des nutzbaren Grundwasserdargebotes und zur Standort-
optimierung notwendiger NeuerschlieBungen der értlichen WVU erstellt. Bereits jetzt ist auf-
grund langfristig fallender Grundwasserpegel allerdings absehbar, dass nérdlich des Inns
kaum Spielraum fiir zusatzliche Entnahmen besteht.

Im Landkreis Rottal-Inn waren zur Fremdversorgung neue ErschlieBungsgebiete mit entspre-
chender Ergiebigkeit allenfalls innerhalb der quartéren Schotterflaichen des Inntals denkbar.
In Anbetracht der benétigten, nicht unerheblichen Wassermengen und der méglicherweise
fehlenden Schitzbarkeit (Ausweisung von Trinkwasserschutzgebieten) sowie der bestehen-
den Konfliktpotentiale (z.B. B12 und kiinftige Autobahn, vorhandene Bebauungen) erschei-

nen uns neue ErschlieBungsgebiete hier kaum realisierbar.

6. Alternativenbewertung

6.1 Bewertung der bestehenden Gewinnungsanlagen im Ottinger Forst

Die eingefuhrten Bewertungsbereiche und — kriterien werden auch auf die bestehenden oder
geplanten Gewinnungsanlagen (Standort Versuchsbohrung Kastl) angewendet. Die PFOA —
Thematik wird in dieser Betrachtung durch den Bau der Aktivkohleaufbereitungen als ,geldst*
angesehen. Die Grundwasserbeschaffenheit wird damit unabhangig von der PFOA — Belas-

tung bewertet.

Momentan- Jahres- Grundwasser- Risiken im Betroffen- Kosten-
entnahme Entnahme qualitat Einzugsgbiet heiten aufwand

Brunnen Neudtting 1+

Brunnen Alzgern I+l

Brunnen Forst Kastl

Brunnen Kastl I+l

Versuchsbohrung Kastl

.

Abbildung 2: Bewertung des Bestandes im Ottinger Forst

Der Ottinger Forst bzw. das staatliche Wasserschutzgebiet Ottinger Forst bietet ein erhebli-
ches nutzbares Grundwasserdargebot. Es ist grundséatzlich geeignet, die Anliegergemeinden
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und -stadte wie Neu- und Altétting, Kastl, Burgkirchen, Emmerting, Mehring, Haiming, Marktl
und Winhoring ortsnah aus diesem Reservoir zu versorgen.
Aufgrund der GréBe des Gebietes besteht die Méglichkeit, Grundwasserbrunnen so zu posi-
tionieren, dass Wasserschutzgebiete, die auf Basis der aktuellen Regeln der Technik dimen-
sioniert werden, vollstandig im Forst Platz finden.
Das Waldgebiet befindet sich zum Uberwiegenden Teil im Besitz der Bayerischen Staatsfors-
ten. Dadurch entstehen fir Privateigentimer, Landwirtschaft, Gemeinden und sonstige Bo-
dennutzungen kaum Betroffenheiten.
Infolgedessen stellt der Ottinger Forst in wasserwirtschaftlicher Hinsicht in der Region ein
sehr bedeutendes Element fur die Sicherstellung der Trinkwasserversorgung dar. Bei Ver-
zicht auf dieses Gewinnungsgebiet wiirde die Region einen bedeutenden Eckpfeiler in der
Sicherstellung der Wasserversorgung verlieren.

6.2 Bewertung von alternativen Gewinnungsbereichen

Im Rahmen dieser Studie wurden 17 alternative Gewinnungsbereiche betrachtet und bewer-
tet. Die Lage der Bereiche kénnen in Anlage Il (Alternative Gewinnungsgebiete) eingesehen

werden.

Die Ergebnisse sind zusammenfassend farblich abgestuft und in tabellarischer Form darge-
stellt. Auf die Alternativen, die sich in dieser Auswertung als aussichtsreich darstellen, wird
nachfolgend eingegangen. In der Tabelle sind sie bereits hellblau hinterlegt.
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Momentan- Jahres- Grundwasser- Risiken im Betroffen- Kosten-
entnahme Entnahme qualitat Einzugsgebiet heiten aufwand

Bereich 1 Tiefenwasserentnahme

Bereich 2 (Perach Innauen)

Bereich 3 (Daxenthaler Forst)

Bereich 4 (Unterer Weiharter
Forst)

Bereich 5 (Brunnen Burghausen)

Bereich 6 (Werfenau)

Bereich 7 (Raitenhaslach)

Bereich 8 (Schelleneck)

Bereich 9 (Forstbereich
Heigermoos)

Bereich 10 (Vorbehaltsgebiet
Palling)

Bereich 11 (Vorbehaltsgebiet
Feichten/Kirchweidach)

Bereich 12 (Brandstatt bei Hirten)

Bereich 13 (Garching)

Bereich 14 (Eigelwald)

Bereich 15 (Mauerberg / Hohholz)

Bereich 16 (TuBling / Polling)

Bereich 17 (TiiBling - Hochholz)

Abbildung 3: Grafische Zusammenfassung der Alternativen
6.2.1 Bereich 1: Tiefengrundwasserentnahme

Derzeit werden im Amtsgebiet des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein etwa 2,32 Mio. m3
Trinkwasser aus dem Tiefengrundwasservorkommen enthommen. Davon entfallen etwa
650.000 m¥a auf den Bereich nérdlich des Inns und 1,67 Mio. m3a auf den Bereich sudlich
des Inns. Darin ist bereits die seit 2017 durchgefihrte Entnahmesteigerung der Stadt Alt6t-
ting enthalten. Der Wasserbedarf aller von der PFOA-Problematik betroffenen Wasserversor-
gungen liegt mit insgesamt 4,1 Mio. m%a deutlich Uber der bestehenden Tiefengrundwas-
serentnahme.

Neben diesem Wasserbedarf der von der PFOA-Problematik betroffenen Wasserversorgun-
gen beobachten wir seit Iangerem ein zunehmendes Interesse am Tiefengrundwasser - zum
einen seitens der Mineralwasserindustrie, aber auch seitens anderer Wasserversorgungsun-
ternehmen, die nicht von der PFOA-Problematik betroffen sind.
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Ob und in welchen Umfang das nutzbare Grundwasserdargebot weitere Entnahmen zulasst
und welche Wechselwirkungen zusatzliche Entnahmen eventuell auslésen, ist zum jetzigen
Zeitpunkt nicht zuverlassig prognostizierbar. Die Informationslage musste dafir deutlich ver-
bessert werden. Um das Tiefengrundwasservorkommen der Oberen SltBwassermolasse als
Alternative flr die Trinkwasserversorgung der Stidostoberbayerischen Chemieregion emp-
fehlen zu kénnen, misste zunachst eine weiterfihrende Studie die hydrogeologischen Rand-
bedingungen klaren und eine eingehende Bilanzbetrachtung durchgefihrt werden. Der Be-
trachtungsraum einer solchen Studie muss nach unserer Einschatzung tber die Grenzen
des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein hinausreichen und sollte die gesamte Slidostbayeri-
sche Molasse betrachten. Es wird derzeit geprift, ob die bayerische Staatsregierung wegen
der Uberregionalen Ausdehnung des Untersuchungsraums und der grundsatzlichen wasser-

wirtschaftlichen Bedeutung der Fragestellung eine Studie in Auftrag gibt.

6.2.2 Bereich 4: Unterer Weiharter Forst

Im Untersuchungsgebiet Weilharter Forst finden sich beinahe ideale Voraussetzungen fir die
Gewinnung von Trinkwasser. Hier erscheinen Uber die bestehenden Genehmigungen hinaus
Entnahmemengen von mehr als 2 Mio. m? im Jahr realisierbar. Durch eine weitere Gewin-
nungsanlage oder den Ausbau der bestehenden Brunnenanlage der Stadt Burghausen kdn-
nen auf Basis der geschatzten Durchlassigkeit und der Grundwasserméachtigkeit voraussicht-
lich etwa 100 I/s zusatzlich entnommen werden.

Die Grundwasserqualitat ist nach vorliegender Kenntnislage und auf Basis der Untersuchun-
gen im Burghauser Trinkwassernetz hervorragend. Der Nitratgehalt des Wassers ist sehr
niedrig, PFOA und Pflanzenschutzmittel sind nicht nachweisbar.

Die groBe und ausschlieBlich forstwirtschaftlich genutzte Flache bietet optimalen Schutz fir
das Grundwasser. Die Betroffenheiten durch eine Wasserschutzgebietsausweisung bzw. -
ausweitung waren vermutlich gering. Von den bekannten konkurrierenden Nutzungen geht
nach erster Einschatzung keine erhebliche Gefahr fir eine Trinkwassergewinnung aus. Das
Gewinnungsgebiet liegt auf dsterreichischem Staatsgebiet. Vor weiteren Uberlegungen ist
eine Abstimmung mit Osterreich, z.B. im Rahmen des Regensburger Vertrags', notwendig.

6.2.3 Bereich 5: Brunnen Burghausen

Im Untersuchungsbereich findet sich ein erhebliches Grundwasservorkommen, das im Be-
reich der Salzacheintiefung natirlich zu Tage tritt. Neben der genehmigten Nutzung der

Brunnen Laimgruben | und Il sowie des Brunnens Hitzler durch die Stadt Burghausen sind
aus wasserwirtschaftlicher Sicht weitere Enthahmen denkbar. Interessant ist insbesondere
der Bereich um Marienberg und Scheuerhof, der nicht mehr von Burghausen genutzt wird,

! Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
einerseits und der Republik Osterreich andererseits Uber die wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit
im Einzugsgebiet der Donau vom 1.12.1987, Bay. GVBI Nr 21/1990
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aber ein bestehendes Wasserschutzgebiet aufweist. In dem Bereich ist eine Entnahme von
bis zu 150 I/s und bis zu 3.000.000 m? im Jahr denkbar.

Die Nitratwerte liegen mit ca. 40 mg/l in einem hohen Bereich oberhalb der MaBnahmen-
schwelle von 37,5 mg/l. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass sich die Werte in den letzten
Jahren eher verringert haben. Fir die Nutzung als Trinkwasser ist eine Vermischung mit we-
niger belastetem Wasser zu empfehlen. Auch die Belastung mit Pflanzenschutzmitteln sollte
berlcksichtigt werden.

Uberwasser aus den Quellen wird zur Stromerzeugung genutzt. Auswirkungen auf diese
Nutzungen sind nicht auszuschlieBen.

In dem Gebiet ist bereits ein groBflachiges Wasserschutzgebiet und Vorranggebiet ausge-
wiesen. Die Akzeptanz fir eine neue Entnahme ware vermutlich héher als in anderen Berei-
chen.

Die Distanz zur Wasserversorgungsanlage Burgkirchen ist vergleichsweise gering. Die Er-
schlieBung erscheint auf kurzem Wege mdglich.

6.2.4 Bereich 9 Forstgebiet Heigermoos

Im Untersuchungsbereich Heigermoos liegen gute Voraussetzungen zur ErschlieBung eines
ergiebigen Grundwasservorkommens vor. Entnahmen von 150 I/s, 13.000 m3/d und 2 Mio.
m&/a erscheinen hier durchaus méglich.

Die Schutzzone Il kénnte vollstandig in der Waldflache untergebracht werden.

Das Vorranggebiet fiir Kiesabbau stellt méglicherweise das gréBte Hindernis fiir die Auswei-
sung eines Wasserschutzgebietes dar. Grund hierflr ist, dass es auf Basis der vorliegenden
Grundwassergleichen kaum mdéglich ist, Brunnen so in dem Waldgebiet zu platzieren, dass
das Vorranggebiet nicht berihrt wird.

Die Qualitat des Grundwassers erflllt voraussichtlich die Anforderungen der Trinkwasserver-
ordnung. Die Nitratwerte liegen mit Werten zwischen 20 — 25 mg/l in einem moderaten Be-
reich unterhalb der MaBnahmenschwelle von 37,5 mg/I.

6.2.5 Bereich 10 Vorbehaltsgebiet Palling

Die beiden bestehenden Gewinnungsanlagen der Otting-Pallinger Gruppe erschlieBen ein
zusammenhangendes Grundwasservorkommen. Aufgrund der Leistungsfahigkeit des Grund-
wasserleiters und des vorliegenden Grundwasserdargebots ist eine erhebliche Ausweitung
der Entnahme in einer GréBenordnung von 2 Mio. m3/a und 100 I/s tber die bereits geneh-
migten 1,3 Mio. m3 denkbar. Insbesondere die Brunnen Palling erscheinen sehr leistungsfa-
hig. An diesem Standort bzw. etwas sudlich davon wére auch die Neuinstallation von Brun-
nen zumindest aus wasserwirtschaftlicher Sicht ein denkbarer Weg.

Die Qualitat des Grundwassers erflllt voraussichtlich die Anforderungen der Trinkwasserver-
ordnung. Die Nitratwerte liegen mit Werten zwischen 20 — 25 mg/I unterhalb der MaBnah-
menschwelle von 37,5 mg/l.
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Bohrungen im weiter &stlich liegenden Bereich des Vorbehaltsgebietes (siehe Lageplan) wei-

sen darauf hin, dass hier keine ausreichend ergiebigen Grundwasservorkommen vorliegen.

6.2.6 Bereich 11 Vorbehaltsgebiet Feichten-Kirchweidach

Das nutzbare Grundwasserdargebot im Gebiet erscheint ausreichend, um einen erheblichen
Teil des Wasserbedarfs in einer GréBenordnung von etwa 2 Mio. m3/a bereitstellen zu kén-
nen.

Auf Grundlage der durchgefihrten Pumpversuche an den Versuchsbrunnen ist eine Leis-
tungsfahigkeit von tber 200 I/s zu erwarten.

Die gewonnene Wasserqualitat der aktuell bestehenden Anlagen erflllt die Anforderungen
der Trinkwasserverordnung. Es liegt jedoch eine Belastung mit Tetrachlorkohlenwasserstof-
fen vor, deren Ursache und zuklnftige Entwicklung vor einer Investition in jedem Fall erkun-
det werden musste.

Die Vielzahl von bekannten Verfillungen alter Kiesentnahmen, die Belastung mit Tetrachlor-
kohlenwasserstoffen und die geringe Grundwasseriberdeckung erfordern eine eingehende
Prifung der Schutzfahigkeit des Vorkommens.

6.2.7 Bereich 13 Garching

Aufgrund der Leistungsfahigkeit des Grundwasserleiters und des nutzbaren Grundwas-
serdargebots ist eine erhebliche Ausweitung der Entnahme in einer GréBenordnung von

1,5 Mio. m3a und 100 I/s Gber die bereits genehmigten 0,65 Mio. m3 denkbar

Die Qualitat des Grundwassers entspricht der Trinkwasserverordnung. Die Nitratwerte liegen
mit Werten zwischen 20 — 25 mg/l unterhalb der MaBnahmenschwelle von 37,5 mg/l. Eine
Entnahmeerhdhung ist mit Verdnderungen des bestehenden Schutzgebietsumgriffs verbun-
den. Weitere Betroffenheiten sind dabei zu vermuten.
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7. Ergebnis

Es wird kaum mdglich sein, den gesamten Wasserbedarf der von der PFOA-Belastung be-
troffenen Wasserversorgungen aus einem einzigen alternativen Untersuchungsgebiet zu de-
cken. Es ware daher erforderlich aus den aussichtsreichsten Untersuchungsbereichen sinn-
volle Kombinationen zu bilden und diese einer detaillierten Prifung und einem konkreten Va-
riantenvergleich zu unterziehen. Aufgrund der raumlichen N&he bieten sich folgende Kombi-

nationen fUr eine eingehendere Betrachtung an:

7.1  Kombination Bereich 4 und 5

(Unterer Weilharter Forst und Brunnen Burghausen)
Mit der Kombination kénnten das groBe Grundwasserdargebot in Burghausen und die niedri-
gen Nitratwerte im Weilharter Forst kombiniert werden.

Regelbetrieb (Einspeisung etwa 2,1 Mio. m3%a bzw. 5.750 m3/d)
e Jeweils zur Halfte aus Burghausen und dem Weilharter Forst
¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 26 mg/I
Bemessungsbetrieb bei héchstem Tagesbedarf (Einspeisung von 21.000 m3/d bzw. 245 I/s)
o Jeweils 145 I/s aus Burghausen und 100 I/s aus dem Weilharter Forst
Bemessungsbetrieb im Jahresdurchschnitt (4,1 Mio. m3/a, 130 I/s)
e Jeweils zur 3/4 (3,0 Mio. m?¥a) aus Burghausen und zu 1/4 (1,1 Mio. m3a) aus
dem Weilharter Forst

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 33 mg/I

Die Nitratwerte liegen im Regelbetrieb unterhalb der MaBnahmenschwelle von 37,5 mg/I.

7.2 Kombination Bereich 11 und 13

(Vorbehaltsgebiet Feichten - Kirchweidach und Garching)

Mit der Kombination kénnten bestehende Schutzgebiete genutzt werden. Das gro3e Grund-
wasserdargebot im Vorbehaltsgebiet Feichten — Kirchweidach bietet die Mdglichkeit, den Be-
messungsbetrieb abzudecken, ohne das Grundwasservorkommen in Garching UbermaBig zu
belasten. In beiden Bereichen liegen die Nitratgehalte unterhalb der MaBnahmenschwelle
von 37,5 mg/l.

Regelbetrieb (Einspeisung etwa 2,1 Mio. m%a bzw. 5.750 ms/d)
o Jeweils zur Hélfte aus Garching und dem Vorbehaltsgebiet Feichten - Kirch-

weidach
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¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 30 mg/I
Bemessungsbetrieb bei hdchstem Tagesbedarf (Einspeisung von 21.000 m3/d bzw. 245 I/s)
o Jeweils 145 I/s aus Feichten - Kirchweidach und 100 I/s aus Garching
Bemessungsbetrieb im Jahresdurchschnitt (4,1 Mio. m3/a, 130 I/s)
o Jeweils zur 3/4 (3,0 Mio. m3/a) aus Feichten - Kirchweidach und zu 1/4 (1,1 Mio.
m&/a) aus Garching

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 30 mg/I

Die Nitratwerte liegen im Regelbetrieb unterhalb der MaBnahmenschwelle von 37,5 mg/l.

7.3 Kombination Bereich 11 und Bereich 10

(Vorbehaltsgebiet Feichten - Kirchweidach und Palling)

Mit der Kombination kénnten bestehende Schutzgebiete genutzt werden. Das groBBe Grund-
wasserdargebot im Vorbehaltsgebiet Feichten — Kirchweidach bietet die Méglichkeit, den Be-
messungsbetrieb abzudecken, ohne das Grundwasservorkommen in Palling tbermaBig zu
belasten. Zudem kann das erforderliche Schutzgebiet klein gehalten werden. In beiden Be-
reichen liegen die Nitratgehalte unterhalb der MaBnahmenschwelle von 37,5 mg/I.

Regelbetrieb (Einspeisung etwa 2,1 Mio. m¥a bzw. 5.750 m?¥/d)
o Jeweils zur Hélfte aus Palling und dem Vorbehaltsgebiet Feichten - Kirchweidach
¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 30 mg/I
Bemessungsbetrieb bei h6chstem Tagesbedarf (Einspeisung von 21.000 m3/d bzw. 245 I/s)
o Jeweils 155 I/s aus Feichten - Kirchweidach und 100 I/s aus Palling
Bemessungsbetrieb im Jahresdurchschnitt (4,1 Mio. m3/a, 130 I/s)
o Jeweils zur 3/4 (3,0 Mio. m3/a) aus Feichten - Kirchweidach und zu 1/4 (1,1 Mio.
m3/a) aus Palling

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 32 mg/I

Die Nitratwerte liegen im Regelbetrieb unterhalb der MaBnahmenschwelle von 37,5 mg/l.

7.4 Kombination Bereich 11 und Bereich 9

(Vorbehaltsgebiet Feichten - Kirchweidach und Forstbereich Heigermoos)

Mit der Kombination kénnten die bestehenden Schutzgebiete und Vorbehaltsgebiete genutzt
werden. Das groBe Grundwasserdargebot im Vorbehaltsgebiet Feichten — Kirchweidach bie-
tet die Mdglichkeit, den Bemessungsbetrieb abzudecken, ohne das Grundwasservorkommen

in Heigermoos UbermaBig zu belasten. AuBerdem kann das erforderliche Schutzgebiet klein
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bzw. schmal gehalten werden. In beiden Bereichen liegen die Nitratgehalte unterhalb der
MaBnahmenschwelle von 37,5 mg/l.

Regelbetrieb (Einspeisung etwa 2,1 Mio. m¥a bzw. 5.750 m3/d)
o Jeweils zur Halfte aus Heigermoos und dem Vorbehaltsgebiet Feichten - Kirch-
weidach
¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 30 mg/I
Bemessungsbetrieb bei hdchstem Tagesbedarf (Einspeisung von 21.000 m3/d bzw. 245 I/s)
o Jeweils 145 |I/s aus Feichten - Kirchweidach und 100 I/s aus Heigermoos
Bemessungsbetrieb im Jahresdurchschnitt (4,1 Mio. m3/a, 130 I/s)
e Jeweils zur 3/4 (3,0 Mio. m3%/a) aus Feichten - Kirchweidach und zu 1/4 (1,1 Mio.
m?3/a) aus Heigermoos

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 32 mg/I

Auf diese Weise kdnnte die Entnahme und die Bewilligungsmenge aus Heigermoos auf 1,1
Mio. m%/a reduziert werden, so dass die konkurrierenden Nutzungen Kiesentnahme und
Siedlungen weniger von einem Schutzgebiet betroffen wéaren.

Die Nitratwerte liegen im Regelbetrieb in einem moderaten Bereich.

7.5 Kombination Bereich 10 und Bereich 9

(Vorbehaltsgebiet Palling und Forstbereich Heigermoos)

Mit der Kombination kénnten das bestehende Schutzgebiet und Vorranggebiet genutzt wer-
den. Das groBe Grundwasserdargebot im Vorbehaltsgebiet Feichten — Kirchweidach bietet
die Méglichkeit, den Bemessungsbetrieb abzudecken, ohne das Grundwasservorkommen in
Heigermoos UbermaBig zu belasten. Zudem kann das erforderliche Schutzgebiet klein bzw.
schmal gehalten werden. In beiden Bereichen liegen die Nitratgehalte unterhalb der MaB3-
nahmenschwelle von 37,5 mg/l.

Regelbetrieb (Einspeisung etwa 2,1 Mio. m3¥a bzw. 5.750 m3/d)
o Jeweils zur Halfte aus Heigermoos und dem Bereich Brunnen Palling
¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 20 - 25 mg/I
Bemessungsbetrieb bei hdchstem Tagesbedarf (Einspeisung von 21.000 m3/d bzw. 245 I/s)
o Jeweils 125 I/s aus Heigermoos und 125 I/s aus dem Bereich Brunnen Palling
Bemessungsbetrieb im Jahresdurchschnitt (4,1 Mio. m3/a, 130 I/s)
o Jeweils zur Hélfte aus Heigermoos und dem Bereich Brunnen Palling

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 20 - 25 mg/I
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Bei dieser Variante ist zu priifen, ob die erforderlichen Enthahmemengen tatséchlich reali-

siert werden kdnnen, ohne dass die Betroffenheiten und konkurrierenden Nutzungen zu er-
heblich werden.
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